Palatium terribile

Poczatki rzadow Gracjana a rola Auzoniusza



Labarum
XVI
pod redakcja

Kazimierza Ilskiego
Anny Kottowskiej



Juliusz Rogowski

Palatium terribile
Poczatki rzadow Gracjana

a rola Auzoniusza

bt

Poznan 2025



© UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU
Wydziat Historii UAM, Poznan 2025
© Juliusz Rogowski 2025

RECENZENCI
(w procedurze doktorskiej)
prof. dr hab. Szymon Olszaniec

‘ prof. dr hab. Marek Wilczynski ‘

KoRrekra
Wioletta Sytek

SKEAD
Hanna Kossak-Nowocien

PROJEKT OKELADKI
Ewa Wasowska

ISBN 978-83-67284-58-5

Wypziat Historir UNIWERSYTETU IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

ul. Uniwersytetu Poznanskiego 7
61-614 Poznan
tel. 61 829 14 64
e-mail: whwydawnictwo@amu.edu.pl
www.historia.amu.edu.pl

Druk
DRUKARNIA OLEJNIK, www.olejnik.com.pl



= W N =

SPIS TRESCI

Podziekowania ... ...t

WsTEP

. Wprowadzenie. Przedmioticel pracy..................... ... .. ... ...
CStanbadan ...
. Poczatki rzaddéw Gracjana — obraz wydarzen dominujacy w historiografii . .

. Rzady Gracjana a rola Auzoniusza. Uwagiogdlne .......................

4.1. Podstawy przekonania o wptywach Auzoniusza ....................

4.2. Kwestia samodzielno$ci Gracjana...................... ...t

. Regest konstytucji Gracjana dla okresu styczen—sierpien 376 roku .........

51.Wprowadzenie............... ... ...
52.Kwerendaianaliza .......... ... ... .. i
5.2.1. Konstytucje zachowane w Codex Theodosianus ..................
5.2.2. Konstytucje zachowane w Codex Iustinianus ....................
5.2.3. Konstytucje spoza Codex Theodosianus i Codex Iustinianus. . .. ... ..

5.3. Zestawienia tabelaryczne . ........ ... . oo oo oo

CzESC¢ PIERWSZA — PERSONAE ET GESTAE

. Wokétinauguracjirzadow ....... ... .o oo i i

1.1. Intronizacja Walentyniana IT ............... ... . ... ... . ...
1.2. Gratiani caelestis oratio — 1 stycznia 376 roku .........................
1.3. Indulgentia Gratiani — problemy amnestii i rehabilitacji................
1.3.1. Wprowadzenie. . ...........oo i
1.3.2. Swiadectwo AMDIOZEZO .. ... \vv e
1.3.3. Swiadectwo Auzoniusza — problem anulowania dtugéw . . . . ... ..
1.3.4. Swiadectwo Temistiosa — problem ,amnestii generalnej” ........

1.3.5. Podsumowanie . ......... ...t

13

17
25
32
40
40
43
47
47
51
51
80
87
88



6 SP1s TRESCI

2. Zmiany personalne. ............... .. 116
2.1. Uwagi wstepne. Uktad rozdzialéw ....................... ... .. ... 116
2.2. Kwestia pierwszych nominacji .................................... 118

22 1. Wprowadzenie. ...t 118
2.2.2. Hipoteza o politycznym debiucie Hesperiusza ................. 119
2.2.3. Collectio Avellana 13 i spdr o fasti wikariatu Rzymu .............. 123
2.2.3.1. Wprowadzenie ............ ... 123
2.2.3.2. Gracjan o starszych aktach prawnych — analiza wypowiedzi
wustawach z1at375-383 ............................. 125
2233 Wnioski ... 131
2.2.4. Hipoteza o tozsamosci prefekta Rzymu A.D. 375/376 . ........... 132
22.4.1. Wprowadzenie ...t 132
2.2.4.2. Tarracjusz Bassus? A moze Tanaucjusz Isfalangiusz?. .. ... 133
2.2.4.3. [Aradiusz] Rufinus?. ............ ... i 140
2.2.5. Kwestia pierwszych nominacji — podsumowanie ............... 146
2.3. Dymisje, wyroki $émierci, tajemnicze zniknieciaizgony............... 148
23 1. Uwagiwstepne ........ ...t 148
2.3.2. Smier¢ Teodozjusza SEMiOra . ............oevuneruneenneenn... 149
2.3.2.1. Wprowadzenie ............ ... . i 149
2.3.2.2. Pytanie 0 SPrawee . ..........uoiiiiinniiiiiniii 150
2.3.2.3. Pytanie o odpowiedzialno$¢ cesarza.................... 156
2.3.2.4. Auzoniusz a $mier¢ Teodozjusza Seniora................ 164
2.3.3. Hieron. Chron. 248 c: [...] et plurimi nobilium occisi .............. 167
233.1. Zarysproblemu ............ ... i 167
2.3.3.2. Sprawa Aginacjusza i Anepsji jako potencjalne rozwigzanie
problemu —wprowadzenie ............... ... . ... 169
2.3.3.3. Sprawa Aginacjusza i Anepsji jako potencjalne rozwiazanie
problemu — kwestie chronologiczne .................... 173
2334 Wnioski ... 177
2.3.4. Usuniecie prefekta Maksyminaijego factio..................... 178
2.3.4.1. Maksyminus i jego polityczne wplywy w pierwszych mie-
sigcach rzadoéw Gracjana ............................. 178
2.3.4.2. Auzoniusz a upadek Maksymina. Wplywy innych oséb... 186
2.3.4.3. Likwidacja cztonkow factio Maximini ................... 193
2.4. Awanse, nowe i stare twarze w stuzbie Gracjana..................... 201
2.4.1. Gens Ausoniana w polityce A.D. 375/376 — mit i rzeczywisto$¢. . . .. 201
2.4.1.1. Retoryka tempa i skali a informacje zréodtowe ........... 201
2412 Wstrone faktdw . ...t 207
A. Hesperiusz — datowanie awansu na urzad prefekta .... 208

B. Euromiusz — przebieg kariery i jej datowanie .......... 214



SPIS TRESCI 7

C. Talazjusz — data politycznego debiutu . ............... 222
D. Juliusz Auzoniusz — zagadka prefektury .............. 232
E.Podsumowanie ................... ... . ... 238
2.4.1.3.Protegowani?. . ........ ... i 238

2.4.2. Brakujacy element narracji o najblizszym otoczeniu Gracjana A.D.
375/376 — pozostali doradcy ............ ... L 248
2.4.2.1. Wprowadzenie. Znaczenie casus Doryphoriani............ 248
2.4.2.2. Gtéwni doradcy Gracjana po Maksyminie .............. 249
A. Klaudiusz Antoniusz ................. ... 249
B. Petroniusz Probus ............. ... ... ... L 254
C.Eucheriusz .......... ... ... i 255
D.Merobaudes................ ... o i 256
2.5. ,Papierek lakmusowy” — sprawa komesa Romana ................... 258
2.5.1. Przebieg afery trypolitanskiej za rzadéw Walentyniana.......... 259
2.5.2. Finat afery za rzadéw Gracjana a rola Auzoniusza .............. 262
2.5.3. Finat afery na osi czasu. Teza o wizycie Gracjana w Rzymie . ... .. 268

CzES¢ DRUGA — LEGES

1. Wprowadzenie .............. i 281
L1 Uwagiwstepne ........... ... 281
1.2. Péznoantyczny proces legislacyjny. Rola kwestora................... 283

2. Konstytucje z okresu styczen—kwiecien 376 roku ........................ 303
2.1.0wagi WStepne . ... ... 303
2.2. Senatorum causae criminales (Cod. Theod. IX, 1,13) . ... ... et 304

221, TreS¢ UStaWwy. . . ..ot 304
2.2.2. Pojecia i mechanizmy — krytyczna lektura ustawy .............. 306
2.2.3. Problem solidarno$ci stanowej . ...............ooiiiiiiii. .. 315
2.2.4.Godnos¢ vs praktyka ............. . oo 317
2.2.5. Podsumowanie ........... ... ... 321
2.3. Gymmnici agonis spectacula (Cod. Theod. XV, 7,3) ... .. 322
2.3.1. Tres¢ ustawy i zrédto probleméw interpretacyjnych ............ 322
2.3.2. Kwestia genezy (1) — jezyk ustawy a proces ustawodawczy ...... 324
2.3.3. Cod. Theod. XV, 7, 3 na tle podobnych regulacji zepoki .......... 328
2.3.4. Kwestia genezy (2) — kontekst polityczny i rola Auzoniusza . ... .. 331

2.4. Libertorum delationes, servorum accusationes (Cod. Theod. IX, 6, 1; Cod. Theod.



SPIS TRESCI

2.5.

2.4.2. Problem werbalnego okrucienstwa ........................... 334
243.Problemgenezy ............. ... i 337
2.4.3.1. Zasadnos¢ pytaniaogeneze . ...l 337

2.4.3.2. Préba identyfikacji impulsu — sprawa Aginacjusza i Anepsji 339

2.4.3.3. Ukierunkowanie reakcji na impuls — kwestia decydujacego

wplywunaksztaltustaw ........... . oo oo oo 343
Criminaliter vel civiliter agere de falso (Cod. Theod. IX, 19,4) ............. 346
2.5.1. Tres¢ ustawy i zrédto probleméw interpretacyjnych ............ 346

2.5.2. Tradycyjne postrzeganie ustawy vs interpretacja Tony’ego Honoré = 347

2.5.3. Interpretacja Tony’ego Honoré vs krytyka Altaya Cogkuna ...... 350
2.5.4. Istota ustawy: spatium profitendi, inscriptio, poena ................ 354
2.5.5. Znaczenie Cod. Theod. IX, 19,4 . ... ... ... . . . . . ... 363
2.5.6. Okolicznosci ogloszenia. Problem gléwnego architekta.......... 365

2.6. Konstytugje z okresu styczen-kwiecien — podsumowanie . ............ 376
3. Konstytucje z okresu maj-sierpien 376 roku ............................ 378
31.Uwagiwstepne ....... ... 378
3.2. Iudicium in negotiis ecclesiasticis (Cod. Theod. XVI1,2,23) ................ 381
3.2.1. Tres¢ ustawy i gtowne problemy interpretacyjne ............... 381
3.2.2. Sadownictwo duchownych — (bardzo) kroétki rys historyczny. . . .. 382
3.2.3. Probainterpretacji........... ... o i 389
3.2.3.1. Zakres podmiotowy............. ... o i 389

3.2.3.2. Materiaiinstytugje............. .. ... ool 393

3.2.3.3. Uprawnienia synodow ............. ... ..., 402
3.234.Skargikarne .......... ... i 404

3.2.4. Pytanie oistotg zmian ......... ... ... ... oo 405
3.2.5. Znaczenie konstytucji w kontekscie 376 roku ............ ... .. 411

3.3. Emolumenta professorum (Cod. Theod. XII1,3,11) ..................... 426
3.3.1. Uwagi wstepne. Cod. Theod. XI1I, 3, 11 w historiografii........... 426
3.3.2. Problem zasiegu terytorialnego ................ ... ... .. ... 429
3.3.3. Problemy interpretacyjne dotyczace aspektu finansowego . ...... 445
3.3.3.1. Zrédto finansowania . . ...........eieiiiiiii 445

3.33.2. Liczbaetatdw ....... ... 450

3.3.3.3. Wynagrodzenia ................ ... 452

A WielkoS¢ ... 452

B. Kwestia deductior paulo ............... ... ... ... ... 460

3.3.4. Cod. Theod. XIII, 3, 11 a wplywy Auzoniusza ................... 465

3.4. Detrimentum rei privatae (Cod. Theod. 1, 32, 2; Cod. Iust. XL, 66,3)......... 470
34.1. Uwagiwstepne ............. i 470

3.4.2. Administratorum fraus et avaritia (Cod. Theod.1,32,2) ............. 471



SP1s TRESCI 9

3.4.3. Qui pensare non valeat (Cod. Iust. X1, 66,3) ...................... 475
3.4.4. Podsumowanie ............. ...ttt 481
3.5. Praefectura urbana et praefectura annonae (Cod. Theod. 1, 6, 7; Cod. Iust. 1,
28,3; Cod. Iust. XIL, 58, 1) ... 482
3.5.1. Uwagi wstepne. Kwestia zachowania tekstu i problem adresata .. 482
3.5.2. Interpretacja tekstu. Krytyka koncepcji hierarchizacji urzedéw ... 487
3.5.3. Podobienstwo do konstytucji Walentynianal .................. 494
3.5.4. Okolicznosci ogloszenia . ... .. 497
3.5.5. Podsumowanie ........... ... ... i 501
3.6. Lapidicinae privatae (Cod. Theod. X, 19,8) .. ... oo i, 504
3.6.1.Uwagiwstepne .............. ... ... 504
3.6.2. Cod. Theod. X, 19, 8 w historiografii ........................ ... 505
3.6.3. Zakres rzeCZOWy 0ratio . . ....... .. 507
3.6.3.1. Rodzaj i status prawny obiektow objetych oratio. ......... 507
3.6.3.2. Problem zasiggu geograficznego — znaczenie poje¢ Macedonia
illlyricum ... 509
3.6.3.3. Kwestia zasobow naturalnych ...................... ... 520
3.6.4. Aspekt finansowy — znaczenie terminéw vectigal i portorium . . . . .. 526
3.6.5. Kontekst ogloszenia oratio — iam pridem [...] certa sub condicione per-
THISIIIUS o oot e ettt e et e e e e e e 537
3.6.5.1. Istota wczesniejszego warunku . .......... ... 538
3.6.5.2. Czas wydania wczesniejszej zgody . .................... 541
3.6.5.3. Okolicznosci ogloszenia .............................. 543
3.6.6. Podsumowanie .............. ... . i 551
3.7. Apendyks: Opera nova, opera vetera (Cod. Theod. XV, 1,19).............. 552
3.7.1. Uwagi wstepne. Zwiazek z Cod. Theod. X, 19,8 ................. 552
3.7.2. Analiza tresci Cod. Theod. XV, 1,19 ... ..o 556
3.7.2.1. Asumpt — interpretacja André Piganiola ................ 556
3.7.2.2. Cod. Theod. XV, 1, 19 jako przywilej — krytyka tradycyjnego
WJECIA .« vttt 559
3.7.2.3. Ujecie alternatywne — Cod. Theod. XV, 1, 19 jako odpowiedz
na prosbe lub pytanie ........... .. ... 565
3.7.2.4. Zakres podmiotowy..............oo il 567
3.7.2.5. Zakres podmiotowy a dane z inscriptio i subscriptio .. ... .. 570

3.7.2.6. Nastepstwa reinterpretacji — kwestia beneficjenta ustawy.. 573

3.7.3. Znaczenie Cod. Theod. XV, 1, 19 dla wyobrazen o poczatkach
rzadéw Gracjana i wptywach Auzoniusza ..................... 589

3.8. Konstytucje z okresu maj-sierpien — podsumowanie ................. 593

ZAKONCZENTE . . . oo oo 595



10 SP1s TRESCI

SKROTY
Antyczni autorzyiichdzieta.............. .. ... ..o 610
Prace zbiorowe, serie wydawnicze, czasopisma......................... 614
Pozostale ........ . 616
BIBLIOGRAFIA
Zrédta — wydania, przektady, komentarze .. ...................o..oi.. 617
OPracowania. . .........ouiiiii 629

INDEKS OSOBOWY . ot ittt et e e e e e e e 657



Mojemu Ojcu,
ktory zna juz odpowiedzi
na wszystkie pytania

Chrystian Rogowski
1955-2021






PopziEKOwANIA

Dzis',, przeszlo cztery lata po napisaniu tej pracy, coraz gorzej pamietam,
ile wyrzeczen i samozaparcia kosztowato mnie doprowadzenie jej do
konica. Wyrazniej za to niz kiedykolwiek dostrzegam, kto wywart na nia po-
zytywny wplyw. W kilku zdaniach chciatbym podkresli¢ zastugi tych osob
i wyrazi¢ im moja wdzigecznosc.

Mogltbym diugo wylicza¢, czego nauczylem sie od mojego Promotora,
Profesora Kazimierza Ilskiego. Znamy sie bowiem od blisko ¢wieréwiecza
i to zajego sprawa zainteresowatem sig historig pdZnego antyku. Wszystko,
co bym wymienit, nie miatoby jednak wigkszego znaczenia, gdyby nie jego
wyrozumiatos¢ i cierpliwosé. Bez nich moja przygoda z doktoratem zakon-
czylaby sie znacznie wczeéniej, bynajmniej nie pozytywnie. Swiadomosé,
ze mimo uptywu lat czeka na te prace z ufnoscia, mobilizowata mnie do
wysitku w niejednej chwili zwatpienia.

Jak Profesora Ilskiego moge bez skrepowania okresla¢ mianem Dok-
torvater (widzac w tym stowie glebsza tre$¢ niz w pojeciu promotor), tak
dla Profesora Beata Ndfa ukutbym termin Doktoronkel. Beat zapewnil mi
wysémienite warunki studidéw w czasie mojego pobytu na Uniwersytecie
w Zurychu, tworzac niezwykle przyjazna i tworcza atmosfere. Stat sie
tez bezposrednia inspiracja do rozwijania dyscypliny w formutowaniu
mysli. Jego 6wczesny asystent, Danny Schlumpf — Doktorvetter — odpowia-
da z kolei za poglebienie mojej nieufnosci do prostych odpowiedzi na zto-
zone pytania.

Lekcje z Zurychu moglem przepracowac i pogtebi¢ w zaciszu bibliotek
Wiednia. Byto to mozliwe dzigki szczodrosci Pant Lonny i Anny Glaser, kieru-
jacych Instytutem Janineum. Czas ten pozwolil mi takze przygotowac si¢ na
kolejne wyzwanie, tj. udziat w Programie Wstepnym Interdyscyplinarnych
Studiéw Doktoranckich Akademii , Artes Liberales”, pod kierunkiem Pro-
fesora Jerzego Axera. Program ten wplynal na moja prace na wiele sposo-
bow. Poszerzenie perspektywy badawczej o inne dyscypliny naukowe jest
efektem najbardziej oczywistym. Gléwna w tym zastuga mojego opieku-
na naukowego, Profesora Jerzego Styki, wprost niewyczerpanego zrddta
wiedzy o antycznej literaturze. Zainteresowanie i szacunek, jakie okazy-
wal moim amatorskim probom spolszczania utworéw Auzoniusza, do dzi$
wspominam jako wzor klasy i skromnosci.
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Moje dociekania obraty ostatecznie inny kierunek, ale aspekt interdyscy-
plinarny pozostal. Zagadnienia literackie ustgpity miejsca prawnym, a gtow-
nym przewodnikiem na tej drodze byt Profesor Jacek Wiewiorowski. Jego
bezposrednios¢ osmielata mnie do stawiania pytan i hipotez, ktére w innych
okolicznosciach zachowatbym tylko dla siebie. Gdyby za$ nie udostepnit mi
swojej biblioteki, wielu pomystéw nie miatbym jak zgtebi¢ ani zweryfiko-
wag, o ile w ogole przysztyby mi do glowy.

Recenzentom dysertacji — Profesorowi Szymonowi Olszancowi i Profe-
sorowi Markowi Wilczynskiemu - ztozytem podziekowania w dniu obrony,
ale nie moze ich zabrakna¢ w tej gratiarum actio. Przywotuje ich tu z wdziecz-
nosci, lecz nie tyle za pozytywne opinie, ile za zyczliwe uwagi, ktére pozwo-
lity te prace ulepszy¢. Dziekujac za ,, zyczliwe uwagi”, nie siegam wytacznie
po topos. Ich uwagi naprawde byly zyczliwe, przez co dalsza dyskusja stata
si¢ intelektualng przyjemnoscia. Jedyne, nad czym w tym kontekscie ubole-
wam, to fakt, ze ze strony Profesora Wilczynskiego nikt juz tej zyczliwosci
nie doswiadczy.

Przez caly czas zmagan moglem liczy¢ na wsparcie moich najblizszych.
Nie watpie, ze to, co dla mnie stanowito , konsekwentne dazenie do celu”,
z ich perspektywy moglo wygladac jak poglebiajaca si¢ obsesja. Niejedno-
krotnie stawatem si¢ zapewne trudny do zniesienia. Nie dali mi jednak tego
odczuc — zawsze potrafili wystucha¢, zacheci¢, odpuscié. Jestem im za to bez-
kresnie wdzieczny. Sa ostatnimi osobami, ktére spodziewalyby si¢ wzmian-
ki w ksigzce, jednak w mojej ocenie zastuzyli na to w najwigkszym stopniu.
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1. WPROWADZENIE. PRZEDMIOT I CEL PRACY

Nikt nie byl w stanie zbadad, jakie byly poszczegdlne czyny ce-
sarza Gracjana, ani jaki on byt, wszystko to bowiem byto glebo-
ko ukryte w patacu krolewskim i nikt, nawet z najbardziej cie-
kawskich nie mogt tego poznac. Pogloski bowiem, ktdre rozsiewajg
pojedyncze osoby, rézniq sie bardzo miedzy sobq i nie odstaniajq
jedynej prawdy, ale ukrywajq jakby jakis tajemniczy skarb. [...]
Tak wiec, aby zrozumied, jaki byt charakter tego wladcy, nalezy sie
oprzeé na przypuszczeniach.

Eunapr. Frg. 50 (55)

Wielu historykéw zgodzitoby sie zapewne ze stwierdzeniem, ze przyto-
czone wyzej stowa greckiego historyka Eunapiosa pozwalaja odnies¢
sie do wiekszos$ci rzymskich cesarzy doby pdznego antyku, nie tylko do boha-
tera tego fragmentu, czyli cesarza Gracjana. Utrzymywanie w tajemnicy wy-
darzen, ktore rozegraly si¢ w cesarskim patacu — zjawisko wskazane przez
Eunapiosa jako gléwna przeszkoda w uzyskaniu doktadnej wiedzy na temat
czyndw i charakteru Gracjana — moze bowiem uchodzi¢ za jedna z wazniej-
szych cech pdznoantycznego zycia politycznego. Stanowito ono naturalna
konsekwencje zmian w dworskim ceremoniale, te ostatnie wynikaty z kolei
z ideologicznej transformagji, jaka przeszla instytucja cesarza (i Cesarstwa
Rzymskiego), wyznaczajacej jeden z elementow, ktdre konstytuuja pézny an-
tyk jako praktycznie odrebna epoke historii*

L Eunapios z Sardes, Zapiski historyczne, Totopixa dmouviuata, Przekt., wstep i objasnienia
A. Pajakowska-Bouallegui, Gdarisk 2013. Podstawg tego przektadu bylo wydanie R.C. Blockleya
(The Fragmentary Classicising Historians of the Later Roman Empire. Eunapius, Olympiodorus, Priscus
and Malchus, Liverpool 1981). W starszym wydaniu K. Miillera (FHG, vol. IV) fragment ten znaj-
duje sie pod numerem 57.

2 Ceche te wyrdznia sie przynajmniej od czaséw Monteskiusza oraz jego przenikliwe-
go studium Rozwazania o przyczynach wielkosci Rzymian i o ich upadku, T1. i oprac. L. Stugocki,
1£6dz 2000, s. 123. Jej znaczenie eksponuja dzis zarowno autorzy skromnych przyczynkow (zob.
np. D. ScHLINKERT, Vom Haus zum Hof. Aspekte hifischer Herrschaft in der Spitantike, Klio 78 (1996),
ss. 462-463), jak réwniez drobiazgowych monografii (zob. np. F. Kovs, Ideal péznoantycznego
wladcy. Ideologia i autoprezentacja, Przekl. A. Gierlinska, Poznan 2008, zwt. ss. 31-40).
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Fakt, Ze stowa o bezradnosci dziejopisarza odnidst Eunapios akurat do
Gracjana, nie powinien jednak uchodzi¢ za dzielo przypadku. Nie chodzi
przy tym o jaka$ wine ze strony Eunapiosa. Zrédta historyczne dotycza-
ce rzadow Gracjana, zwtlaszcza literackie, sa bowiem faktycznie nad wy-
raz skape’. Momentami mozna w tym kontekscie mowi¢ wrecz o pechu.
Eunapios, dla przyktadu, nie poprzestat w swym dziele na krytycznym
komentarzu o niedostepnosci informacji, lecz — jak wynika z dalszej cze-
$ci przywotanego fragmentu — podjat prébe przyblizenia czytelnikom kil-
ku czynoéw mlodego cesarza*; stosowna partia jego tekstu niestety przepa-
dta. Ammianus Marcellinus z kolei, pewnie najwazniejszy znany dzisiaj
Swiadek wydarzen drugiej potowy IV wieku, koniczy swoja narracje o dzie-
jach zachodniej czesci Cesarstwa na opisie wypadkow, ktore rozegraty sie
pod koniec 375 roku, tj. na $mierci ojca Gracjana (Walentyniana I) i intro-
nizacji Walentyniana II°, po czym przechodzi do wydarzen ze wschod-
niej czesci Cesarstwa, z 378 roku, zamykajac dzieto na opowiesci o bitwie
pod Adrianopolem i jej bezposrednich nastepstwach®. Na temat rzadow
Gracjana, ktore de facto miaty sie rozpocza¢ z chwila $mierci jego ojca, a za-
koniczy¢ niemal 8 lat pézniej wskutek uzurpacji Magnusa Maksymusa, do-
wiadujemy sie¢ w wyniku tego bardzo malo. Pdzniejsi historycy potrafig
uzupelni¢ te braki jedynie w niewielkim stopniu, koncentrujac sie zasad-
niczo na kwestiach religijnych. Do naszej dyspozycji pozostaje wpraw-
dzie catkiem liczny zbidr innego rodzaju swiadectw, na ktory skladajq sie
m.in. wypowiedzi panegirystow, noty kronikarzy, akty normatywne, mo-
nety czy inskrypcje, jednak indywidualne ograniczenia poszczegdlnych
kategorii tych zrédel (tendencyjnos¢, lapidarnosé, nieréwne rozltozenie
w czasie i przestrzeni itd.) nie pozwalajg powiekszy¢ wiedzy na temat hi-
storii politycznej w stopniu znaczacym.

W obliczu sytuacji zrodlowej nie dziwi to, ze czes¢ nowozytnych ba-
daczy podaza sladem Eunapiosa i nie waha si¢ przyzna¢, jak mato wiemy
o Gracjanie i jego rzadach’. Dziwi raczej fakt, Ze tego rodzaju wypowiedzi na-
leza do rzadkosci, a lata, gdy zachodnia czescia Cesarstwa wtadat Gracjan, sa
na ogot przedstawiane jako niezbyt skomplikowany okres dziejow, momen-
tami wprawdzie dynamiczny, ale nieszczegdlnie problematyczny pod wzgle-
dem badawczym. W ujeciu ramowym mowi sie przewaznie o tym, ze z racji
mlodego wieku w chwili $mierci ojca (Gracjan liczyl wéwczas 16 lat®) wladca

Ich ogdlny przeglad sporzadzil M. FortiNa, L'imperatore Graziano, Torino 1953, ss. 277-286.
Eunar. Frg. 50 (57) in fine.
Amm. XXX, 10.
Amm. XXXI, 16. Wszystkie podawane przeze mnie daty odnosza sie do naszej ery.
Zob. N.H. BaynEs, The Dynasty of Valentinian and Theodosius the Great, [w:] The Cambridge
Medieval History, Ed. HM. Gwatkin, ]J.P. Whitney, vol. I: The Christian Roman Empire and the
Foundations of the Teutonic Kingdoms, Cambridge 1924 s. 231.

8 Starszy syn Walentyniana miat si¢ urodzi¢ 18 kwietnia 359 roku, zob. D. Kienast, Romische
Kaisertabelle. Grundziige einer romischen Kaiserchronologie, Darmstadt 1990, s. 328.
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ten nie byt przygotowany do samodzielnego kierowania panstwem i ze role
te przejely znajdujace sie¢ w jego otoczeniu osobistosci — najpierw wspodtpra-
cownicy zmarltego cesarza, z ktorych na czoto szybko miat si¢ wysunac byly
nauczyciel Gracjana, poeta i retor, Decymius Magnus Auzoniusz, a pozniej bi-
skup Mediolanu, Ambrozy®.

Oczywiscie nie jest tak, ze powyzsze ujecie pozostaje bez zwiazku z infor-
macjami zawartymi w zrodtach. Problem tkwi jednak w tym, Zze spora czes¢
tych informacji ma charakter poszlakowy, przez co budowane przy ich wyko-
rzystaniu twierdzenia nie moga uchodzi¢ za bezsporne. Konieczne jest wiec
zachowanie ostroznosci w interpretacjach oraz duzej powsciagliwosci w for-
mulowaniu opinii. W literaturze przedmiotu trafiamy tymczasem na liczne
hipotezy, rozbudowane niekiedy do rangi teorii, rzadko jednak prezentowa-
ne w takich wtasnie rolach, tj. jako pomysly czy koncepcje niepewne w swo-
jej istocie.

Obszarem badawczym, ktory wylonit sie w literaturze jako szczegdlnie
atrakcyjny dla twierdzen o duzym stopniu smiatosci, jest kompleks zagad-
nien skladajacych sie na poczatki rzadoéw Gracjana, czyli na pierwsze kilka
miesiecy po smierci Walentyniana I'*. Wydaja si¢ za to odpowiadac zasad-
niczo dwie przyczyny. Po pierwsze, dzigki bliskosci rzadow Walentyniana
dysponujemy pewnymi informacjami — konkretnie w , Dziejach” Ammiana
Marcellina — ktore z potrzeby domkniecia danego watku czy tez w formie
aluzji lub antycypacji przetamuja chronologiczne ramy opowiadania, rzu-
cajac nieco $wiatta na wypadki pdzniejsze". Po drugie, w pierwszych mie-
sigcach rzadoéw Gracjana rozegraly si¢ wydarzenia, ktore przykuly uwage
autorow — takich jak senator Kwintus Aureliusz Symmachus — raczej incyden-
talnie komentujacych biezaca polityke. Z potaczenia tych okolicznosci wyto-
nita si¢ sugestywna konstrukcja, zgodnie z ktérg miedzy doradcami zmar-
fego cesarza doszlo do brutalnej rozgrywki o wladze, a zwyciezca tej walki
okazat si¢ wspomniany wyzej Auzoniusz. Zdobyte wptywy miat on wyko-
rzystac do tego, by zerwac z ,,wroga wobec senatu polityka Walentyniana”,
spopularyzowac rzady swojego wychowanka poprzez szereg posuniec, kto-

9 Zob. nizej rozdz. 3. Wasciwa pisownia pierwszego imienia Auzoniusza nie jest pew-
na. Do tego, ze wiecej przemawia za tym, by zamiast Decimus pisa¢ Decimius, przekonuje
A. CoskuN, Die gens Ausoniana an der Macht. Untersuchungen zu Decimius Magnus Ausonius und
seiner Familie, Oxford 2002, ss. 182-183.

10" By unikna¢ ewentualnych nieporozumien, zaznacze juz w tym miejscu, ze w aspekcie
czasowym tak wlasnie rozumiem pojecie rzqdy Gracjana — jako okres, ktoéry rozpoczat sie wraz
ze $miercia jego ojca. W odniesieniu do wspdtrzadow ojca i syna (lata 367-375) staram sie stoso-
wac pojecie panowanie jako lepiej w moim przekonaniu oddajace fakt, ze Gracjan raczej nie od-
grywal wowczas rzeczywistej roli w kierowaniu panstwem.

W sytuacjach, w ktérych przy imieniu Walentyniana nie podaje numeru, chodzi mi kaz-
dorazowo o cesarza Walentyniana I. Numer dodaje, kiedy z kontekstu moze nie wynika¢ dos¢
jasno, ktorego wtadce mam na mysli. Jako alternatywe dla numeru stosuje epitet Starszy lub
Senior. Jezeli chodzi o odniesienia do Walentyniana 11, jego imie zawsze zapisuje w towarzystwie
cyfry albo stosownego epitetu, tj. Mtodszy lub Junior.
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re wyrdznialy sie tagodnoscia i szczodroscig wobec réznych grup podda-
nych, a w koncu zapewni¢ sobie i swojej rodzinie najwyzsze stanowiska
w panstwie'?.

Pomimo sugestywnosci powyzsza konstrukcja jest tylez atrakcyjna, co
wadliwa. Jednym sposrdd jej defektow jest uproszczona wizja wydarzen.
Sklania ona do myslenia, iz w warunkach bezwzglednej rywalizacji o wladze
wyktadoweca literatury (gramatyki oraz retoryki) okazat si¢ na tyle przebiegty,
ze samodzielnie unieszkodliwil wszystkich rywali, stajac si¢ w praktyce nie-
koronowanym wtadca Cesarstwa. Takie wyobrazenie trudno uznac za prze-
konujace, niemniej jego rozmaite wersje funkcjonuja w bardzo wielu opraco-
waniach, i to 0 uznanym autorytecie naukowym?®. Atrakcyjnos¢ konstrukgji,
z ktorej to wyobrazenie wynika, potrafi si¢ przy tym wydawac na tyle znacza-
ca, ze czesto doprowadza badaczy do lekcewazenia $wiadectw, ktore te kon-
strukcje podwazaja. Warto moze zwroci¢ w tym kontekscie uwage, iz rzeczo-
na konstrukcja jest prezentowana z tym wiekszym przekonaniem co do jej
stusznosci, im bardziej syntetyczny charakter ma dane opracowanie™.

Cel tej dysertacji stanowi krytyczna refleksja nad osiggnieciami wspotczes-
nej historiografii w odniesieniu do pierwszych miesiecy rzadow Gracjana, ze
szczegllnym uwzglednieniem roli, jaka w dwczesnej polityce miat odegrac
Auzoniusz. Nie chodzi mi przy tym o dyskusje na temat przyjmowanych za-
fozen, wykorzystywanych metod czy innych elementéw badania naukowe-
go, ktore doprowadzity do takich rezultatéow, z jakimi spotykamy si¢ w po-
szczegdlnych opracowaniach. W centrum mojego zainteresowania znajduja
sie zrddta historyczne dotyczace badanego momentu dziejow oraz twierdze-
nia, ktére pozwalaja si¢ na ich podstawie formutowac lub tylko sprawiaja ta-
kie wrazenie. Chodzi mi zatem o ponowna analize dostepnych swiadectw
(w gléwnej mierze literackich i normatywnych), a w konsekwengji — o zwery-
fikowanie stusznosci obecnych w nauce pogladow.

Realizujac powyzszy cel, nie zamierzam wprowadzi¢ jakiej$ nowator-
skiej metody badan w zakresie analizy zrodet. Pod tym wzgledem moja praca
okaze sie zachowawcza, obficie czerpiac z dokonan wielu pokolen badaczy.
Niemalej grupie starszych badaczy bede réwniez zawdzieczac szereg inter-
pretacji, w jakie zaopatrze analizowane teksty, nie wylaczajac sytuacji, kiedy
beda to interpretacje alternatywne dla powszechnie uznanych —na przestrze-
ni dziesiecioleci zdarzato si¢ bowiem, Ze niejeden specjalista proponowat wy-
kladnie¢ poprawna i (w mojej opinii) stuszna, lecz z réznych wzgledéw nie
spotkata si¢ ona ze zrozumieniem i uznaniem jego uczonych kolegow.

Zawyrdznik niniejszej pracy uwazam daleko posuniety sceptycyzm w sto-
sunku do réznych modeli i teorii. Nie neguje wprawdzie ich ogélnego znacze-

12 Odniesienia do stosownych przyktadéw z literatury przedmiotu zamieszczam dalej,
zob. rozdz. 3.

13 Zob. nizej rozdz. 3.

14 Zob. nizej rozdz. 2.



1. WPROWADZENIE. PRZEDMIOT I CEL PRACY 21

nia dla nauki, lecz uwazam, ze w przypadku dyscypliny tak empirycznej jak
historia sa one mato przydatne, a niekiedy nawet szkodliwe. Odpowiadaja
za to przemycane w nich zatozenia i schematy. Te ostatnie wplywaja na spo-
sOb myslenia o omawianych wydarzeniach, zawezaja lub uniemozliwiaja ro-
zumienie dostepnych swiadectw. Na gruncie badan nad poczatkami rzadow
Gracjana taka negatywna role odegraly przede wszystkim: model ucznia, ktd-
ry pozostaje postuszny bytemu nauczycielowi (stosowany w opisie relacji miedzy
Gracjanem a Auzoniuszem) oraz teoria o wyktadowcy literatury, ktory uzysku-
je nieoczekiwany wplyw na polityke 1 wykorzystuje go po to, by zmodyfikowac rze-
czywistos¢ stosownie do swoich spoteczno-kulturowych wyobrazen oraz — moze na-
wet w wiekszym stopniu — by zaspokoi¢ proznos¢. Moj sceptycyzm nie wynika
jedynie z teoretycznej refleksji. Sprawdzitem przydatnos¢ obu wspomnia-
nych konstruktow — zaréwno modelu, jak i teorii — na wczesniejszym eta-
pie moich naukowych poszukiwan i osobiscie doswiadczytem ograniczen po-
znawczych, jakie sa w nie wpisane. Moment, w ktérym je porzucitem, stat sie
najbardziej ozywczym w mojej pracy i otworzyl przede mna droge do klu-
czowych ustalen. Z odrzucenia obu konstruktow wywodza si¢ rowniez dwie
gléwne tezy niniejszej dysertacji, a brzmia one nastepujaco: (1) objecie wta-
dzy przez Gracjana nie pociagneto za soba rewolucji przebiegajacej pod has-
fem odrzucenia polityki Walentyniana; (2) na poczatku rzadow Gracjana naj-
bardziej wplywowga osobistoscia nie byl Auzoniusz.

Zrédtowej inspiracji do tego, by zachowaé krytyczna postawe wobec
najbardziej rozpowszechnionego sposobu ujmowania poczatkéw rzadow
Gracjana, dostarczyt mi sam Auzoniusz. W ,,Mowie dziekczynnej” wyglo-
szonej w 379 roku z okazji uzyskania godnosci konsula wspomniat on o po-
zytywnej przemianie, jaka przeszto Cesarstwo pod wiladza Gracjana (Grat.
act. 3):

quis enim locus est aut dies qui non me huius aut similis gratulationis admoneat? admo-
neat autem? o inertiam significationis ignavae! quis, inquam, locus est, qui non benefi-
ciis tuis agitet, inflammet? nullus, inquam, imperator Auguste, quin admirandam spe-
ciem tuae venerationis incutiat: non palatium, quod tu, cum terrible acceperis amabile
praestitisti; non forum et basilicae, olim negotiis plena, nunc votis (votis pro tua salute
susceptis —nam de sua cui non te imperante securitas?); non curia honorificis modo lae-
ta decretis, olim sollicitis maesta quaerimoniis; non publicum, in quo occursus gauden-
tium plurimorum neminem patitur solum gratulari; non domus commune secretum.

W serii obrazowych poréwnan opisujacych stan przed i po, z osia wyzna-
czang przez sukcesje Gracjana, wymienil Auzoniusz gtéwne przestrzenie zy-
cia — przede wszystkim politycznego, ale nie tylko' — ktdére aktualnym sta-
nem dobitnie w jego przekonaniu swiadcza o wspaniatosci wladcy. Stowa te

15 W dalszym ciagu Mowy Auzoniusz wymienia bardziej intymne sfery, zob. Grat. act. 4:
lectus ipse, ad quietem datus, beneficiorum quorum reputatione tranquillior. somnus, ablitor omnium,
imagines tuas affert.
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sq zwykle interpretowane jako niedwuznaczna krytyka ojca Gracjana, cesa-
rza Walentyniana'®. Nawet jesli ten poglad jest stuszny (w co watpie), istotny
problem stanowi chronologia. Uzyte przez méwce sformutowania nie wy-
woluja bowiem wrazenia, ze pozytywne zmiany, jakim zostaty poddane po-
szczegolne sfery, nastapily szybko. Opiewany stan ma miejsce , obecnie”,
tj. w chwili wygtaszania mowy, czyli prawie 4 lata po zmianie na tronie’.
Wskazuje na to zwlaszcza dominacja czasu praesens. Jest oczywiscie praw-
da, ze mamy tu do czynienia ze stanem osiagnietym, a zatem utrzymuja-
cym sie od blizej nieokreslonego momentu, ale ze stéw dotyczacych senatu
mozna wywnioskowa¢, ze w gre wchodza réwniez zmiany dokonane , nie-
dawno”. To sktonito mnie do postawienia pytania o dynamike zmiany, jakiej
zostal poddany patac cesarza (palatium), czyli przestrzen polityczna o klu-
czowym znaczeniu dla transformacji wszystkich pozostatych. Watpliwosci
plynace ze struktury omawianego tekstu zbiegty sie z watpliwosciami doty-
czacymi struktury zjawiska — wszak przeksztalcanie jakiego$ miejsca z terri-
bilis w amabilis niekoniecznie przebiega w tempie blyskawicznym. Jesli wiec
patac cesarski budzit strach, gdy Gracjan obejmowat w nim witadze (palatium
[...] cum terribile acceperis), zasadne wydaje sie zatozenie, ze pozostawat on
takim przez ,jaki$” czas. Odpowiedz na pytanie o mozliwos¢ uchwycenia
przejscia z jednego stanu w drugi stala sie jednym z najwazniejszych dezy-
deratéw moich dociekan.

Konstrukgja niniejszej rozprawy jest stosunkowo prosta. Po wprowadze-
niu, ktore poza biezacym rozdzialem obejmuje jeszcze zarys stanu badan,
szkic tradycyjnej narracji o badanym problemie, a takze blizsze spojrzenie na
determinanty tej narracji, czyli na wyobrazenie o wplywach Auzoniusza oraz
na kwestie samodzielnosci jego wychowanka, zamieszczam rozwazania na
temat chronologii aktow prawnych wydanych przez Gracjana w poczatkach
rzadoéw. Rozwazania te maja doprowadzi¢ do ustaleniu korpusu tych aktow,
a w szerszej perspektywie — do zbudowania solidnego szkieletu dla datacji
wydarzen, ktore przyjdzie omawia¢ w innych miejscach pracy.

Wtasciwa rozprawa sklada sie¢ z dwoch czesci. Pierwsza — nazwana
w pewnym uproszczeniu Personae et gestae — dotyczy w gruncie rzeczy roz-

16 Zob. np. T. HoNorE, The Making of the Theodosian Code, ZRG 103 (1986), s. 204; (,,a thinly
disguised attack on Valentinian”); H. Stvan, Ausonius of Bordeaux. Genesis of a Gallic Aristocracy,
London — New York 1993, ss. 119-120, 207, przyp. 8 (Walentynian jest tam okreslony jako , the
villain of the piece”). Podobnie A. ALrdLp1, A Conflict of Ideas in the Late Roman Empire. The Clash
between the Senate and Valentinian I, Translated by H. Mattingly, Oxford 1952, s. 85; Decimus
Magnus Ausonius, Simtliche Werke, Bd. 2: Trierer Werke, Hrsg., tibers. und komm. P. Drager, Trier
2011 (dalej DRAGER, Ausonius, Bd. 2), s. 512. Por. Coskun, Gens Ausoniana, s. 189, przyp. 5.

17 Dokladny moment wygloszenia Gratiarum actio nie jest znany. Badacze wskazuja dwa
terminy, niekoniecznie jako alternatywy: (1) poczatek 379 roku, gdy Auzoniusz uroczyscie objat
konsulat, (2) jaki$ pozniejszy moment tego samego roku, zwigzany w szczegdlnosci z powrotem
Gracjana do Trewiru, zob. zwt. Coskun, Gens Ausoniana, ss. 82-83, 84-87 (tam takze odniesienia
do starszej literatury przedmiotu); DRAGER, Ausonius, Bd. 2, ss. 509, 540, 577-578. Postacd, w jakiej
znamy dzi$ Gratiarum actio, zdaje si¢ pochodzi¢ z drugiej potowy 379 roku.
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grywek personalnych. Po trzech stosunkowo krotkich rozdziatach, stanowia-
cych rodzaj preludium do dalszych rozwazan, a poswieconych intronizacji
Walentyniana II, oratio ad senatum, ktora zostata odczytana w noworoczny po-
ranek 376 roku, a takze domniemanym , dobrodziejstwom”, jakie mial ogto-
si¢ Gracjan, inaugurujac swoje rzady, omawiam zagadnienia wczesnych no-
minacji na stanowiska oraz dymisji, wyrokow $mierci, tajemniczych zniknigc¢
ze sceny politycznej i nie mniej tajemniczych zgondéw. Potrzeba opracowania
tych kwestii wynika w poniekad naturalny sposob ze stosunkowo duzej ilo-
$ci miejsca, jaka poswiecajg im zachowane zrédta. W szerszej perspektywie
oddaje ona prawde uznawana przy badaniu chyba kazdej epoki historycznej,
mianowicie — zmiany osobowe na wysokich szczeblach wiadzy sa scisle zwia-
zane ze zmianami w gtéwnych kierunkach polityki. Pytanie, do ktérego bede
wraca¢ w poszczegdlnych rozdziatach, bedzie dotyczy¢ teorii o wptywach
Auzoniusza. Omawiajac kolejne zmiany, postaram si¢ mianowicie okresli¢,
czy pozwalajq sie¢ one wytlumaczy¢ jego wpltywami, a jesli nie, to czy w ich
miejsce mozna si¢ dopatrzy¢ wplywow kogos innego i co to oznacza dla na-
szej wiedzy o poczatkach rzadéw Gragcjana.

Druga cze$¢ mojej dysertacji — nazwana w uproszczeniu Leges — koncen-
truje sie na wydanych w tamtym okresie aktach prawnych i zawiera ich ana-
lize. Powodow, abym poddat te akty badaniu, dostrzegam az nadto. Przede
wszystkim, jako ze wywodza si¢ one z samego centrum wiladzy (mniej lub
bardziej posrednio), trudno dzisiaj o lepszy material badawczy, jezeli chce
sie zglebic cesarska polityke. Do tego dochodzi fakt, ze wydanie sporej czesci
wczesnych aktow prawnych Gracjana ttumaczy sie wplywami Auzoniusza.
Ten ostatni poglad wynika zarowno z ogdlnej teorii o dominacji nauczyciela
z Bordeaux w 0wczesnej polityce, jak i z uwzglednienia oficjalnej funkgji, jaka
wtedy sprawowat (tj. quaestor sacri palatii), zapewniajacej mu udziat w pro-
cesie legislacyjnym. Pragne przy tym podkresli¢, ze mimo zmiany materia-
tu badawczego — z tekstow gldwnie literackich na normatywne — przyjmo-
wana przeze mnie perspektywa badawcza bedzie niezmiennie perspektywa
historyka. Nadrzedna misja pozostanie dla mnie poszukiwanie odpowiedzi
na pytanie, czego z poszczegdlnych ustaw mozna si¢ dowiedzie¢ o historii
badanego okresu, a w szczegdlnosci: o istocie przeprowadzonych wowczas
reform (jezeli takowe miaty faktycznie miejsce), o motywach stojacych za po-
wstaniem poszczegdlnych zapiséw oraz o wynikajacych z tych zapisow kon-
sekwencjach. Pytanie o mozliwg role Auzoniusza nie straci w tym kontekscie
na znaczeniu.

Zakreslenie i uzasadnienie ram czasowych niniejszej dysertacji spra-
wia pewien problem. Nie dotyczy on punktu startowego rozwazan, za kto-
ry uznatem $mier¢ cesarza Walentyniana. Znaczenie tego wydarzenia dla
politycznej biografii Gracjana i dalszych dziejow panstwa rzymskiego wy-
daje sie¢ bowiem na tyle duze, ze wybdr tego momentu nie wymaga dodat-
kowych wyjasnieni, nawet jezeli jest rzecza oczywista, ze dla jasnosci wy-
wodoéw konieczne bedzie omdwienie pewnych wydarzen wczesniejszych.
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Problem dotyczy punktu koncowego. Trudno bowiem wskaza¢ konkret-
ny moment, ktéry méglby uchodzi¢ za koniec poczqtkéw rzadéw Gracjana.
Kazda propozycja wydaje sie¢ sztuczna, gdyz pozostaje mniej lub bardziej
umowna. Wystarczy wspomnie¢ o utartych konceptach pierwszych 100 dni
czy pierwszego roku. Jakis koncowy punkt rozwazan jest jednak potrzebny
i zdecydowatem sie go ogdlnie wyznaczy¢ na sierpien 376 roku. Jesli chodzi
o wymiar symboliczny, mozna w tym kontekscie wskazac na przypadaja-
ca wlasnie wtedy rocznice wyniesienia Gracjana do godnosci Augusta (kon-
kretnie przypadala ona w dniu 24 sierpnia), w tamtym roku szczegolna,
bo rozpoczynajaca jego decennalia, tj. dziesiaty rok panowania'®. Rocznica ta
byta zwykle obchodzona w nader uroczysty sposob i wielu badaczy nie wy-
klucza, ze Gracjan uczcil ja wizyta w Rzymie, wyznaczajac tym samym ro-
dzaj punktu kulminacyjnego pierwszych miesiecy swoich rzadow". Majac
z kolei na wzgledzie wymiar praktyczny, zwrocitbym uwage na niema-
ta liczbe aktéw prawnych, ktére zostaly wydane przed wskazanym termi-
nem. Tworza one ciekawy i zréznicowany korpus, pozwalajacy dowiedzie¢
sie szeregu istotnych szczegoldw na temat polityczno-prawnych posuniec¢
mlodego wladcy. Nie bez znaczenia pozostaje tu fakt, ze chronologie ogla-
szania aktow legislacyjnych mozna poréwnac¢ z chronologia dokonywa-
nia zmian personalnych i zastanowi¢ si¢ nad pytaniem, czy miedzy jedna
a druga sferg zachodza zwiazki, a konkretnie — czy zmiany personalne prze-
ktadaja si¢ na charakter i kierunek legislacji. Wazny impuls do takiej re-
fleksji bierze si¢ m.in. stad, Ze uznajac sierpien 376 roku za koncowy punkt
rozwazan, blisko potowa analizowanych aktow legislacyjnych bedzie po-
chodzi¢ z okresu, gdy aktywna role w polityce odgrywat praefectus praeto-
rio Galliarum Maksyminus — jeden z najbardziej zaufanych funkcjonariuszy
Walentyniana, prawdopodobny oponent Auzoniusza.

18 Zob. Kienast, Romische Kaisertabelle, s. 328.
19" Zob. nizej rozdz. 3.



